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Im Rahmen von Unternehmensverkaufen und Vermdgensibertragungen werden regelmaBig
behordliche Bewilligungen, so etwa fir Anlagen, Betriebe oder sonstige Sachen, kauferseitig neu
beantragt oder Ubertragen. Dies wird vereinfacht, sofern der betreffende Bewilligungsbescheid
dingliche Wirkung aufweist, wenn dieser also an der Sache haftet und somit mit dieser
selbststandig Ubertragen wird (In-rem-Wirkung). Soweit diese Wirkung nicht gesetzlich
angeordnet wird, ist sie anhand spezifischer Kriterien zu prifen. Besondere Schwierigkeiten
ergeben sich in diesem Zusammenhang bei Teillibertragungen, wenn also die jeweilige Sache nur
teilweise Ubergeht.

1. Dingliche Wirkung und Teiliibertragung

1.1. Grundsidtze

Der Begriff "dingliche Wirkung" bedeutet die Erstreckung der Bescheidwirkung auf den
Rechtsnachfolger des urspriinglichen Bescheidempfangers. Der Bescheid haftet an der Sache, auf
die er sich bezieht, und nicht an einer bestimmten Person; der Be-
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scheid gilt gegeniiber jedem, der Rechte an der Sache hat (Betreiber, Inhaber).!

Die Rechtswirkungen des Bescheides werden somit durch einen Inhaberwechsel nicht berihrt.
Der Rechtsnachfolger tritt in alle Rechte und Pflichten des dinglichen
Verwaltungsrechtsverhéltnisses seines Vorgdngers ein.?2 Dabei wirken alle Auflagen, Bedingungen
und Berechtigungen, die urspriinglich an einen bestimmten, namentlich genannten
Bescheidempfénger (den Vorganger) gerichtet waren, nach dem Ubergang des
Rechtsverhaltnisses auch gegenliber dem Rechtsnachfolger.

Aus prozessualer Sicht ist bei dinglicher Bescheidwirkung fraglich, ob die Rechtsnachfolge in die
Parteistellung eines laufenden Verwaltungsverfahrens méglich ist. Das AVG? sieht keine
diesbezliglichen Regelungen vor; dies ist nach den anwendbaren Verwaltungsvorschriften zu
priifen.? Enthalten diese keine besonderen Bestimmungen, ist darauf abzustellen, ob der
Bescheid dingliche oder nur persénliche Wirkung hat.> BloB bei dinglicher Wirkung ist der Eintritt
in die Parteistellung des Rechtsvorgangers méglich.® Der Rechtsnachfolger hat das Verfahren
jedoch in dem Stadium zu (ibernehmen, in dem es sich zum Zeitpunkt des Eintrittes befindet.”

1.2. Kriterien und Abgrenzungen

Die dingliche Bescheidwirkung kann zunachst im jeweiligen Materiengesetz ausdrucklich
vorgeschrieben sein.8 Die dingliche Wirkung kann auch nur "bedingt" angeordnet werden, wenn
der Bescheid zwar an sich an der Sache haftet, die zustédndige Behorde die Erstreckung der
Bescheidwirkung aber unter bestimmten Umstanden, etwa mangels Verlasslichkeit des
Rechtsnachfolgers, im Nachhinein untersagen kann.®

Einem Bescheid kann jedoch auch ohne ausdriickliche gesetzliche Anordnung dingliche Wirkung
zukommen. Dies ist der Fall, wenn der Bescheid sich derart auf eine Sache bezieht, dass es
lediglich auf die Eigenschaften der Sache und nicht auf die der Person ankommt, der gegenlber
der Bescheid erlassen wurde.10 Es ist daher zu priifen, ob der Bescheid ausschlieBlich auf



sachbezogene Elemente abstellt. Solche sachbezogenen Elemente kénnen
Tatigkeitsbeschreibungen, Einrichtung der Betriebsraume und die Beschaffenheit der technischen
Ausriistung sein.!! Weitere solche Kriterien sind ausreichender Schutz der Arbeitskréfte,
bestimmte Entsorgungsanlagen, Stand der Technik, Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen und
fremder Rechte, Brandschutz und Hygienegutachten sowie ausreichender Bedarf.12

Umgekehrt darf nicht auf personenbezogene Elemente abgestellt werden, also auf solche, die die
Person betreffen, der gegeniiber der Bescheid erlassen wurde.13 Dies sind insb
Zuverlassigkeitsprifungen der Person. Im Rahmen einer solchen Prifung wird bspw auf Elemente
wie bestimmte mit Vorsatz begangene Straftaten, verhangte disziplinarrechtliche MaBnahmen
und nicht getilgte Verurteilungen wegen bestimmter strafbarer Handlungen abgestellt.14 Weitere
relevante personenbezogene Merkmale kénnen ausreichende Eigenberechtigung, bestimmte
Befahigungsnachweise, Staatsbiirgerschaftsnachweise, ausreichende Handlungsfahigkeit,
gesundheitliche Eignung, Berufsberechtigungen und die daflir notwendigen Nachweise von
Ausbildungen und Sprachkenntnissen sein.!>

Unproblematisch ist es uE hingegen, wenn der Erlass eines Bescheides das Vorhandensein
bestimmter, sich auf andere Personen beziehender Elemente voraussetzt, etwa regulatorisches
Personal wie verantwortliche Beauftragte, sachkundige Personen oder sonstige
Aufsichtspersonen.

Ein flr die Rechtspraxis relevantes Abgrenzungsbeispiel sind gewerbliche
Betriebsanlagengenehmigungen (BA-G) gem den §§ 74 ff GewO 199416 und
Gewerbeberechtigungen gem § 38 GewO 1994. Eine BA-G hat dingliche Wirkung bereits gemaB
gesetzlicher Anordnung.l’ Den Rechtsnachfolger treffen unaufgefordert dieselben Rechte und
Pflichten, insb Auflagen und Bedingungen.!8 Andererseits entfalten Gewerbeberechtigungen als
persénliche Rechtel® keine dingliche Wirkung und haften somit nicht am Gewerbebetrieb;20 diese
mussen daher neu beantragt werden. Es handelt sich um ein subjektiv-6ffentliches Recht,
welches nach Prifung persodnlicher Zuverlassigkeitsvoraussetzungen, in der Praxis sind dies insb
Strafregisterbescheinigungen und Erkldrungen Uber GewerbeausschlieBungsgriinde, verliehen
wird. 21

1.3. Teiliibertragung

Besondere Rechtsfragen stellen sich, wenn es zu einer bloBen Teilibertragung der dem Bescheid
zugrunde liegenden Bewilligungsobjekte kommt, also bloB Teile der Sache bzw Anlage an den
Kaufer Ubertragen werden und diese forthin faktisch getrennt betrieben werden.
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Die BA-G und sonstige Betriebsbewilligungen beziehen sich typischerweise auf den gesamten
Betrieb und die daraus erflieBenden Rechte und Pflichten gelten fir alle Betriebsinhaber
gemeinsam. Die rechtsdogmatische Begriindung kann wohl im Betriebsanlagenrecht gefunden
werden: Nach dem "Einheitlichkeitsgrundsatz" gehéren alle Einrichtungen, welche in einem
értlichen und sachlichen Zusammenhang stehen, zu derselben Betriebsanlage (BA).22 Fiir diese
einheitliche BA ergeht auch eine einheitliche BA-G. Eine BA stellt somit eine faktische sowie
rechtliche Einheit dar. Das ist selbst dann der Fall, wenn in einer BA mehr als ein
Gewerbebetreibender als Betriebsinhaber tétig ist.23 Nur die Anlage, der Betrieb bzw die Sache
ist ortlich und sachlich getrennt, nicht aber die rechtliche Genehmigung oder die daraus
erflieBenden Haftungen und Verantwortlichkeiten.

Dies kann damit begrindet werden, dass nur bei einer Gesamtbetrachtung der Anlage das
gegenseitige Ineinanderwirken der einzelnen Anlagenteile und ihre Auswirkungen auf die Umwelt
beurteilt werden kénnen und damit der umfassende Nachbarschutz bewirkt werden kann.24 Das
ergibt sich mittelbar auch aus der Regelung zu Anderungsgenehmigungen von BA.2° Die
Anderungsgenehmigung hat namlich die bereits genehmigte Anlage so weit zu umfassen, als dies
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zur Wahrung der in § 74 Abs 2 GewO 1994 umschriebenen Interessen gegenlber der bereits
genehmigten Anlage erforderlich ist.2°

Wird nun ein Teil einer BA auf eine andere Person lbertragen, hat dies zur Folge, dass selbst bei
einer faktischen Aufspaltung der BA in zwei unabhangige Betriebe diese weiterhin eine rechtliche
Einheit darstellen. Es existiert weiterhin lediglich eine BA-G, welche sich auf die gesamte BA
bezieht. Daher kann auch nicht ohne Weiteres eine zweite BA-G beantragt werden, da es fir das
gleiche Betriebsanlagenobjekt rechtlich bloB eine (aufrechte) Genehmigung geben kann.2’

Aus Haftungs- und Verantwortlichkeitssicht hatte dies zur Folge, dass selbst bei einer faktischen
Trennung der BA-Teile ohne weitere Einflussmaoglichkeiten alle Betriebsinhaber bzw die
verantwortlichen Personen flr die Erfillung aller Auflagen des zugrunde liegenden Bescheides
gemeinsam haften. Betriebsinhaber ist namlich nach allgemeinen Grundsatzen derjenige, der die
BA tatsachlich betreibt.28 Das sind im Falle einer Teillibertragung des Betriebes mehrere
Personen (Unternehmer), also die Betreiber der einzelnen Teile der BA. Jeder von ihnen hat
Einfluss auf das faktische Geschehen der BA, auch wenn es nur einen Teil dieser betrifft, und ist
somit Betriebsinhaber. Alle gemeinsamen Betriebsinhaber bzw die verantwortlichen Personen?®
der Betriebsteile sind personlich fir die Erflllung der Auflagen der BA-G verantwortlich. Sie
haften idR nach § 9 Abs 7 VStG39 bzw § 39 GewO 1994 auch jeweils fiir VerstéBe aus der
einheitlichen BA-G. Diese Haftungsgrundsatze gelten uk selbst dann, wenn die Auflagen des
einheitlichen Bescheides den einzelnen Teilen der BA eindeutig zugeordnet werden kénnen -
wenn also die Verantwortungsbereiche klar voneinander abgegrenzt werden kénnen und es keine
wesentlichen Uberschneidungen beziiglich der Erfiillung der Auflagen gibt. Auf Schuld- und
Zumutbarkeitsebene kann der konkrete Haftungsumfang einzelner Beteiligter ggf reduziert oder
ausgeschlossen werden.

Die dargestellten Haftungsrisiken kénnen neben zivilrechtlichen
Verantwortlichkeitsvereinbarungen durch eine rechtliche Trennung ausgeschlossen werden. Dies
erfolgt zunachst durch die faktische Trennung, indem der 6rtliche und sachliche Zusammenhang
der Anlage aufgeldst wird.3! Die &rtliche Trennung kann etwa durch die rédumliche Aufteilung von
Infrastruktur, wie der Betriebskantine und Parkplatzen, sowie die Installation zusatzlicher Wande
erreicht werden. Die Auflésung des sachlichen Zusammenhangs wird oft dadurch indiziert
werden, dass die einzelnen BA-Teile nunmehr von unterschiedlichen Betriebsinhabern zu
voneinander unabhangigen Zwecken betrieben werden. Das ist jedoch nicht immer der Fall, so ist
etwa ein Einkaufszentrum als einheitliche BA zu qualifizieren.32

Fir die Aufteilung der Auflagen und die Aufspaltung der BA-G bedarf es eines
Anderungsgenehmigungsverfahrens gem § 81 Abs 1 GewO 1994, 33 Bei dieser Aufspaltung sind
regelmaBig Interessen gem § 74 Abs 2 GewO 1994 relevant, sodass ua Nachbarn beizuziehen
sind. Fuhrt die Teilibertragung nicht zur Beeintrachtigung von diesen Interessen, kann wohl
mittels Antrag gem § 79c Abs 2 GewO 1994 vorgegangen werden.34

In vielen Fallen wird allerdings eine raumliche Trennung faktisch nicht mdglich oder
unverhaltnismaBig sein. In solchen Konstellationen sind die wechselseitigen Verantwortlichkeiten
zivilrechtlich in Form einer eigenen Verantwortlichkeits- und Haftungsvereinbarung abzugrenzen.
Derartige Vereinbarungen gelten typischerweise bloB im vertraglichen Innenverhaltnis (inter
partes), nicht jedoch gegenuber Dritten - also nicht gegenltber Verwaltungsbehérden oder
sonstigen Dritten (etwa Mitbewerbern, die lauterkeitsrechtliche Unterlassungsanspriiche geltend
machen). Es sind in der Vereinbarung samtliche Aspekte, beginnend mit den technischen und
logistischen Bereichen bzw Prozessablaufen bis hin zu den rechtlichen Aspekten, abzubilden und
verbindlich zu regeln. Dabei sind die Verantwortlichkeiten nach Auflagepunkten und
Bescheidbedingungen abzugrenzen und die wechselseitigen Haftungsvereinbarungen fir den
bestehenden Sachstatus - aber auch flir zuklinftige Bescheiderweiterungen - zu regeln; zu
denken ist insb an Schad- und Klaglos-
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haltungen, Garantien, Pénalen und besondere Schadenersatzregelungen. Haftungsaufteilungen
koénnen in diesem Verhdltnis frei vereinbart werden, etwa nach dem Benutzerverhéltnis oder dem
Verursacherprinzip; Haftungslibernahmen betreffend verhangte Verwaltungsstrafen flr
verantwortliche Beauftragte (etwa gewerberechtliche Geschaftsfuhrer) sind teilweise unglultig.
Besonderes Augenmerk ist bei der Vertragsgestaltung auch auf die Streitbeilegungsmechanismen
zu legen, also vorgeschaltete Schlichtungsverfahren bis hin zu Gerichts- und Schiedsklauseln;
Letzteres bietet sich insb im Falle fehlender zwischenstaatlicher Vollstreckungsiibereinkommen
flr Gerichtstitel an (va also bei Vertragspartnern, deren Sitz auBerhalb des EWR gelegen ist) bzw
zum Ausschluss der Offentlichkeit.

2. Besondere Bewilligungen
Im Folgenden werden kursorisch einige der flir das offentliche Wirtschaftsrecht relevantesten
Bewilligungen hinsichtlich ihrer dinglichen Wirkung besprochen.

2.1. Betriebsbewilligung Arzneimittel

2.1.1. Dingliche Wirkung

Das Herstellen, das Inverkehrbringen und die Kontrolle von Arzneimitteln oder Wirkstoffen darf
erst aufgrund einer Betriebsbewilligung (§§ 63 ff AMG)3> der Gesundheitsbehérden
aufgenommen werden. Das Gesetz stellt nicht klar, ob diese Betriebsbewilligung dingliche
Wirkung entfaltet. Es muss hierbei vornehmlich zwischen Herstellungsbetrieben und bloBen
Inverkehrbringer-Betrieben unterschieden werden, wobei auch Kontrollbetriebe mit
Pharmakovigilanz-Systemen eine praktisch gewichtige Rolle spielen.

Der sich auf den Betrieb beziehenden Betriebsbewilligung kommt uE dingliche Wirkung zu, wenn
der Gegenstand der Inspektion3® ein Herstellungsbetrieb ist, in dessen Rdumlichkeiten auch
qualitatsrelevante Tatigkeiten durchgefiihrt werden sollen und dessen Ausstattung auf derartige
Tatigkeiten ausgerichtet ist. GeméaB gesetzlicher Anordnung3” sind Unterlagen zur beabsichtigten
Tatigkeit, den Betriebsraumen und deren Einrichtung, der Beschaffenheit der technischen
Ausristung und der sachkundigen Person (nicht zum Antragsteller selbst) vorzulegen. Die
Betriebsbewilligung ist bei einem Herstellungsbetrieb somit ausschlieBlich sachbezogen, sodass es
lediglich auf diese Eigenschaften ankommt; die persénlichen Verhaltnisse des Antragstellers, etwa
in Form von Zuverldssigkeitspriifungen, sind hierbei nicht relevant.

Etwas vielschichtiger gestaltet sich die Bewertung, wenn der Betrieb ausschlieBlich dem
Inverkehrbringen von Arzneimitteln dient. Nach Kenntnis der Autoren entspricht es der
derzeitigen Behdrdenansicht, einer Betriebsbewilligung fur einen solchen Betrieb keine dingliche
Wirkung zuzuerkennen. Das tragende Argument kann wohl darin gefunden werden, dass es sich
hier teilweise um reine Blirobetriebe handelt, die weder an einen bestimmten Ort noch an
bestimmte Sachanlagen gebunden sind. Es fehlt somit an der notwendigen starken
Sachbezogenheit des Bescheides.

UE Uberwiegen jedoch auch bei Inverkehrbringer-Betrieben jene Argumente, die fir die
Qualifikation als dinglicher Bescheid sprechen. Bei der Betriebsbewilligung wird selbst bei reinen
Blrobetrieben nicht auf personenbezogene Merkmale des Antragstellers abgestellt, sondern
ausschlieBlich auf sachbezogene Elemente. Nach dem Gesetz sind hierbei ebenso wie bei
Herstellern Unterlagen zur beabsichtigten Tatigkeit, den Betriebsraumen und deren Einrichtung
und der Beschaffenheit der technischen Ausriistung vorzulegen (nicht hingegen zur fachkundigen
Person). Dies sind Dokumente wie Organigramme, Produktlisten, Listen der qualitatsrelevanten
computergestiitzten Systeme sowie eine Betriebsbeschreibung gem AMBO 2009.38

Noch eindeutiger gestaltet sich uE die Qualifikation bei Inverkehrbringer-Betrieben, die Gber
Lagerraumlichkeiten verfigen. Hier werden oftmals anlagenintensive Kihlketten und andere
ortsgebundene Anlagen benétigt.3? Die Sachbezogenheit ist hierbei UE unzweifelhaft gegeben.
Methodisch wére im Ubrigen eine Ungleichbehandlung von Hersteller- und Inverkehrbringer-
Betrieben bezlglich der dinglichen Wirkung wohl sachlich nicht gerechtfertigt.
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2.1.2. Teiliibertragungen

Bei Teilibertragungen von Arzneimittelbetrieben stellen sich ahnliche Fragen wie nach dem
Betriebsanlagenrecht. Die Wertung des Einheitlichkeitsgrundsatzes ist uE auch hierbei
einschlagig. Dies weil dieselben Wertungsprinzipien zugrunde liegen. Fir einen einheitlichen
Arzneimittelbetrieb ergeht behérdlich (hier: BASG/AGES) eine einheitliche Betriebsbewilligung.
Dieser genehmigte Betrieb stellt damit eine faktische sowie rechtliche Einheit dar. Dies weil bloB
bei einer Gesamtbetrachtung des Arzneimittelbetriebes das gegenseitige Ineinanderwirken der
einzelnen Betriebsteile und ihre Auswirkungen auf die Sicherheit und Qualitat beurteilt werden
und damit der umfassende Patientenschutz bewirkt werden kann.

Vergleichbar dem Anderungsantrag im Betriebsanlagenrecht kénnte die rechtliche Aufspaltung
der arzneimittelrechtlichen Betriebsbewilligung durch einen Antrag gem § 65 Abs 1 AMG
vollzogen werden. Die Trennung des Betriebes sowie die erwiinschte Aufspaltung des Bescheides
kdénnen wohl regelmaBig als wesentliche Anderungen iSd § 65 Abs 1 AMG eingestuft werden. Ein
solches
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Vorhaben ist namlich dazu geeignet, sich auf die geforderte Beschaffenheit der Arzneimittel oder
Wirkstoffe oder das Produktions- oder Vertriebsprogramm auszuwirken. Die dingliche Wirkung
bewirkt uE auBerdem, dass auch der Ubernehmer gem § 65 AMG gegeniiber der Behdrde
aktivlegitimiert sein muss. Dies wird dadurch bestérkt, dass dieser im Herstellungsbereich eine
sachkundige Person zu bestellen hat sowie auch eine Inspektion nach § 67 AMG (welche hierbei
nach Ermessen der Behdrde erfolgt) stattzufinden hat. Theoretisch bestehen bei dieser
Vorgehensweise nach § 65 AMG Rechtsvorteile wie eine klrzere behdrdliche Erledigungsfrist und
(nach behérdlichem Ermessen) der Entfall einer Inspektion nach § 67 AMG.

Sofern aber die dingliche Wirkung der Bewilligung behdrdenseitig nicht anerkannt wird, ist
verkduferseitig eine Einschrankung der Bewilligung nach § 65 AMG vorzunehmen und kauferseitig
ein reguldrer Antrag gem § 63 AMG zu stellen.

2.2. Medizinprodukte

Genehmigungen flr Betriebe fir die Herstellung, Lagerung und den Handel mit Medizinprodukten
sind sachlich weitgehend vergleichbar mit Arzneimittelbetrieben; sie werden regelmaBig
sachbezogen sein und damit dingliche Wirkung entfalten. Allerdings wurde fur diesen
Gesundheitsprodukte-Bereich bis dato keine entsprechende Verordnung gem § 65 Abs 1 und 2
MPG 202140 erlassen, in der (ua) die Genehmigungsbedingungen festgelegt werden.

2.3. Strahlenschutz

Im StrSchG 2020%! sind je nach Art und Gefahrdungspotenzial der Strahlenquelle entweder nur
eine Errichtungsbewilligung, eine Bewilligung flr die Auslibung der Tatigkeit oder beide
Bewilligungen erforderlich (zweistufiges Bewilligungsverfahren).42 Diese Bewilligungen haben
kraft Gesetzesanordnung dingliche Wirkung:43 Ein Inhaberwechsel der Bewilligung hat keinen
Einfluss auf deren Wirksamkeit. Der neue Inhaber hat der zustandigen Behdorde lediglich den
Umstand des Inhaberwechsels anzuzeigen.44

Es handelt sich uE um eine "bedingt-dingliche Wirkung": Eine der Voraussetzungen fur die
Erteilung der Bewilligung ist die Verlasslichkeit des Bewilligungswerbers, also ein
personenbezogenes Element.4> Die Behérde kann, falls sie Bedenken hinsichtlich der
Verlasslichkeit des Rechtsnachfolgers hat, diesem nachtraglich mittels Bescheid die Fortflihrung
der Errichtung bzw der Téatigkeit untersagen.*®

Gleichwohl haben auch Bauartzulassungen®” dingliche Wirkung.*8 Fraglich ist, ob dies auch fiir
Zulassungen zum Inverkehrbringen gilt.#? Dagegen spricht, dass die dingliche Wirkung hierfiir
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nicht gesetzlich angeordnet wird. Daflr spricht, dass die einzige nicht sachbezogene Komponente
ebenso die Verlasslichkeit des Antragstellers ist und eine unterschiedliche Behandlung uE nicht
sachgemaB erscheint.>9

2.4. Apotheken

Vergleichbar dem Gewerberecht entfaltet die Genehmigung einer Betriebsanlage gem § 6 Abs 4
ApoG>! ausdriicklich dingliche Wirkung.>2 Dies ist nicht der Fall bei Apothekenkonzessionen,
welche auf personenbezogene Elemente abstellen.>3

2.5. Pflegeheime

Die Betriebsbewilligung fiir Pflegeheime gem § 15 StPHG 2003°% hat nach jiingerer Judikatur
dingliche Wirkung.>> Es sind ausschlieBlich sachbezogene Elemente relevant, weswegen die
Bewilligung gegeniiber jedem Betreiber ihre Wirkungen entfaltet.>®

2.6. Krankenanstalten

Gem § 5 KAKUG®>” kommt der Errichtungs- und der Betriebsbewilligung®® aufgrund deren

Personenbezogenheit keine dingliche Wirkung zu.>® Es bedarf also stets eines

Ubertragungsverfahrens, in Zuge dessen die Zuverldssigkeit des neuen Tragers gepriift werden
60

muss.

2.7. Eisenbahnen

Die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung gem § 31 EisbG®! hat aufgrund ihrer ausschlieBlichen
Sachbezogenheit dingliche
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Wirkung. Dies gilt auch fiir die eisenbahnrechtliche Betriebsbewilligung,®2 welche sich
ausschlieBlich auf das von der Baugenehmigung umfasste Objekt bezieht.®3 Gleiches gilt wohl fiir
die eisenbahnrechtliche Bauartgenehmigung und die dazugehérige Betriebsbewilligung fur
eisenbahnsicherungstechnische Einrichtungen®* und fiir Schienenfahrzeuge.6>: 66

2.8. Wasserbenutzungsrechte

Bei Wasserbenutzungsrechten iSd § 22 WRG 195957 ist zwischen den gesetzlichen
Benutzungsrechten zu unterscheiden. Bewilligungen flr nicht ortsfeste Wasserbenutzungsanlagen
entfalten keine dingliche Wirkung, da diese auf die jeweilige Person des Wasserberechtigten
beschrankt sind. Sonstige Wasserbenutzungsrechte sind mit einer Betriebsanlage oder
Liegenschaft verbunden, weswegen sie dinglich wirken.68 Die Ubertragung dieser Rechte ist zur
Ersichtlichmachung im Wasserbuch gem § 124 WRG 1959 anzuzeigen.®°®

2.9. Baubescheide

Baubescheiden kommt aufgrund ihrer Sachbezogenheit dingliche Wirkung zu. Diese haften an
dem betroffenen Gebaude bzw der betroffenen Liegenschaft. Gleiches gilt fir Baubewilligungen,
da sich diese sachbezogen auf den konkreten Bauplatz beziehen.”9

3. Fazit

Dingliche Bescheidwirkung bedeutet die Erstreckung der Bescheidwirkung auf den
Rechtsnachfolger des urspriinglichen Bescheidempfangers, insb im Rahmen von
Unternehmensverkdaufen und Vermogenstbertragungen. Diese Wirkung ergibt sich kraft
Gesetzesanordnung oder aus bloBer Auslegung des Gesetzes. Sie besteht dann, wenn der
Bescheid sich derart auf die Sache (etwa eine Anlage oder einen Betrieb) bezieht, dass es
ausschlieBlich auf die Eigenschaften dieser Sache ankommt (Sachbezogenheit). Solche
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sachbezogenen Elemente sind bspw Tatigkeitsbeschreibungen, Einrichtung der Betriebsraume,
Beschaffenheit der technischen Ausristung und ausreichender Schutz der Arbeitskrafte.
Umgekehrt verhindern personenbezogene Elemente, also insb Zuverlassigkeitsprifungen,
Befahigungsnachweise sowie Ausbildungs- und Eigenberechtigungen, eine dingliche
Bescheidwirkung. Mischkonstellationen kénnen sich aber kraft gesetzlicher Anordnung ergeben
(bedingt-dingliche Wirkung).

Besondere Probleme stellen sich bei bloBen Teillibertragungen, wenn also nur Teile der Sache im
Rahmen der dinglichen Bescheidwirkung ibernommen werden. Selbst bei einer 6rtlichen und
sachlichen Trennung der Anlage, des Betriebes oder der sonstigen Sache erfolgt damit noch keine
rechtliche Trennung. Nur die Sache ist raumlich und sachlich getrennt, nicht aber die rechtliche
Genehmigung oder die daraus erflieBenden Haftungen und Verantwortlichkeiten. Dies folgt aus
dem Einheitlichkeitsgrundsatz, wonach die gesamte Sache und ihre Auswirkungen (etwa
Nachbar- und Patientenschutz) behérdlich geprift und bewilligt werden. Daher besteht uE das
Risiko, dass selbst bei drtlicher und sachlicher Trennung der Anlage weiterhin samtliche
Betriebsinhaber bzw verantwortlichen Personen, teilweise auch die Geschéaftsleitung, gemeinsam
fir samtliche Verletzungen (etwa Auflagen- und BedingungsverstoBe) verantwortlich sind und
daflr personlich haften.

Es hat in derartigen Féllen eine rechtliche Trennung und Bewilligung der Sache zu erfolgen. Im
Rahmen der dinglichen Wirkung wird dies regelméBig Giber Anderungsgenehmigungen (soweit im
jeweiligen Materiengesetz vorgesehen) erfolgen. So hat ukE bspw bei Arzneimittelbetrieben die
Betriebsbewilligung dingliche Wirkung; Teiliibergdnge kénnen mittels Anderungsanzeige bewirkt
werden.

Ist eine raumliche Trennung faktisch nicht mdéglich oder unverhaltnismaBig, sind die
wechselseitigen Verantwortlichkeiten jedenfalls im Innenverhaltnis in Form einer
Verantwortlichkeits- und Haftungsvereinbarung zu regeln. Dabei sind die Verantwortlichkeiten
nach Auflagepunkten und Bescheidbedingungen abzugrenzen und die wechselseitigen
Haftungsvereinbarungen, etwa Schad- und Klagloshaltungen, fiir den bestehenden Sachstatus,
moglichst auch fur zuklinftige Bescheiderweiterungen, zu regeln.

1VwGH 27. 10. 1997, 96/10/0255; 10. 10. 2007, 2006/03/0151; 26. 11. 2020, Ra 2019/11/0107.
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10VwGH 30. 10. 1991, 91/09/0047; 17. 7. 1997, 96/09/0208; 24. 10. 2000, 2000/05/0020.

118§ 63 Abs 2 AMG.
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29 Bei Betriebsanlagen der gewerberechtliche Geschaftsfiihrer.

30 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) BGBI 1991/52 idF BGBI I 2018/58.

31VwGH 19. 3. 2003, 2001/04/0065; 18. 3. 2015, Ro 2015/04/0002.

32VwGH 30. 10. 1990, 90/04/0143.

33Vgl VWGH 17. 3. 1998, 97/04/0139; 31. 3. 1992, 91/04/0305.

34 So Dworak/Jantscher, Die Teilung von gewerblichen Betriebsanlagen, wbl 2017, 377.

35 Bundesgesetz vom 2. Marz 1983 (ber die Herstellung und das Inverkehrbringen von Arzneimitteln
(Arzneimittelgesetz - AMG) BGBI 1983/185 idF BGBI I 2022/8.

36§ 67 AMG.
378§ 63 AMG.
38 \Verordnung des Bundesministers fiir Gesundheit Uber Betriebe, die Arzneimittel oder Wirkstoffe herstellen,
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40 Bundesgesetz betreffend Medizinprodukte 2021 (Medizinproduktegesetz - MPG 2021) BGBI I 2021/122 idF
BGBI I 2023/27.
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(Strahlenschutzgesetz 2020 - StrSchG 2020) BGBI I 2020/50.

4288 15 ff StrSchG 2020.
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49§ 32 StrSchG 2020.

0§ 32 Abs 3 StrSchG 2020.
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Pflegeheimgesetz 2003 - StPHG 2003) LGBI 2003/77 idF LGBI 2022/91.

>5VwGH 18. 4. 2012, 2010/10/0206.
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57 Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten (KAKuG) BGBI 1957/1 idF BGBI I 2022/79.

58 8§ 3, 3a KAKuUG.

59VwGH 15. 10. 2015, Ro 2014/11/0031.
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